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HISTOIRE ELEMENTAIRE DE LA LITTERATURE FRANCAISE
A L'USAGE DES ECOLES PRIMAIRES

Messieurs,

La Société des Etudes historigues, préoceupée d’étendre & tous
une instruction aussi salutaire qu’attrayante, a songé & nos écoles
primaires, et a cru qu’on ne pourrait mieux en clore I'enseignement
que par quelques notions de littérature francaise. Ces notions
devaient étre a la fois biographiques et critiques : il efit fallu
montrer en méme temps le progrés des idées et des sentiments, de
la langue et du patriotisme, I'épuration des meceurs par la culture
des lettres. Ainsi traité, ce sujet devenait le complément de notre
histoire nationale. Si I'on y rencontrait nos défaillances, on y trou-
vait aussi nos grandeurs; aprés les douleurs de ’enfantement de
I'dre moderne au seizidme siécle, aprés tant d’hésitations et de trou~
bles, les forces de I'dge mur, les puissances de la foi, de la raison,
du génie au dix-septidéme si¢cle; puis, au dix-huitidme siécle, cette
réaction fatale du raisonnement contre les croyances, de la liberté
contre autorité, réaction heureusement tempérée par le bon sens,
Pesprit et te travail. Cette forte étude, sincérement et honnétement
dirigée, nous semblait devoir amener des résultats précieux, conte-
nir & la fois une instruction et une morale, en montrant i tous quels
efforts I'intelligence avait fait dans tous les temps et dans tous les
genres pour avancer la civilisation et honorer le pays.

La preuve que nous ne nous étions pas trompés dans le choix de
notre sujet, c’est le nombre des personnes qui Uont traité, c’est le
concours de tant d’esprits ouverts, de tant de ceeurs généreux pour
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nous aider & étre utile au plus grand nombre. Vingt-trois concur-
rents se sont propos¢ de remplir la tiche difficile que nous leur
avions indiquée; et tous en ont compris I'importance et la délica-
tesse, tous, avec des vues et des mérites différents, se sont efforcés
d’y apporter ce qu’ils avaient amassé d’expérience pratique, de con-
naissapces spéciales et de sympathie pour les masses. Si, chez les
uns, la rédaction a été trop rapide, 'intention a toujours été bonne;
si chez les autres le plan peut paraitre fautif, certains jugements
erronés, certaines parties défectueuses, dans aucun la morale n’est
indécise et le respect pour le vrai et pour le beau, n’est ni hésitant,
ni douteux. Tous ont compris que nous ne voulions laisser ignorer
a personne ce que la France a fait pour I'extension des idées justes,
pour la revendication des saines libertés, pour le respect de Dieu,
pour le bonheur des hommes, pour la vraie civilisation. On a con-
testé notre gloire militaire toutes les fois qu’elle a ¢té momentané-
ment éclipsée ; mais notre gloire litiéraire survit & nos défaites, @ nos
luttes, & nos erreurs, & nos fautes. Restons Frangais, Messieurs,
c¢’est la ressonrce des nobles ceurs, comme c’est leur consolation
d’honorer nos grands écrivains, nos grands orateurs, nos grands
poétes ; et vous voyez par ce concours que les plumes francaises n’ont
pas failli & cette impulsion patriotique.

‘Kt pourtant, malgré la satisfaction intime que nous leur mon-
trons, malgré les ¢loges que nous sommes heureux de leur prodi-
guer, aucun des concurrents n’a atteint 1'idéal que nous avionsréveé,
c’est-d-dire un enseignement aussi attrayant que profitable, & la
portée des moins expérimentés, au niveau des plus humbles. Sans
s’astreindre a parler la langue de Pérault ou de Berquin, on pouvait
peut-étre, par des biographies, des analyses, des tableaux successifs,
rester compréhensible aux esprits les moins cultivés. Plusieurs des
concurrents 'ont essayé, sans y réussir. C’est qu’il ne fallait pas
chercher des meodéles dans la critique moderne, trop savante ou
trop élevée, parmi d’illustres écrivains qui s’adressaient soit & la
jeunesse de nos écoles supérieures, soit aux lecteurs les plus lettrés,
et méme les plus raffinés. Il était plus utile sans doute de choisir
moins haut son inspirateur,.de descendre d'un siécle dans notre
histoire littéraire, et de demander tout simplement & Rollin quelque
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chose de sa douce bonhomie, de sa diction limpide, de sa science
aimable. Mais n’est-ce pas la ce qu’il y a de plus difficile et de plus
rare, enseigner les petits, les initier peu & peu aux sublimités de
intelligence !

Quoi qu’il en soit, puisque nous n’avons pas pu obtenir, ce qui
sans doute était impossible, une histoire toute spéciale et tout élé-
mentaire de notre littérature, acceptons sans trop de regret un
abrégé fait plutdt pour les maitres que pour les éléves, et laissant
aux premiers la charge d’appréter l'esprit des seconds & un ensei-
gnement si divers et si multiple, de leur expliquer les finesses de
Part, les élévations de I'intelligence, Ja hauteur du génie, de les met~
tre en garde contre ses erreurs, de proposer & leur admiration sa
puissance et ses beautés. C’est donc la clarté, Pordre, la méthode
que nous devions réclamer avant fout; c’est ensuite la conscience
comme exactitude des analyses; c’est le vrai comme critérium du
beau; c’est la morale de I'cuvre comme supériorité lumineuse. Exa-
minons rapidement ce qui est indispensable et ce qui est désirable
dans ce manuel des développements et des variétés de notre esprit
national. A

Il y a plusieurs maniéres d’écrirve 'histoire de notre littérature :
par sidcle, par genre, par groupes. Par sidcle, il faut nécessairement
méler quelque peu les faits politiques aux idées littéraires, expliquet
les unes par les autres, ne juger les hommes que d’aprés les milieux
ot ils se produisent; c'est plutdt 1a un récit qu'une morale, des
tableaux que des legons ; M. Villemain y a excellé. Par genre, il faut
d’abord adopter des divisions pédagogiques, distinguer toutes les
formes que prend I'expression de la pensée, classer toutes les mani-
festations de I'esprit, et mettre avant tout, & la téte de '’humanité, les
hommes de but divin et de haute moralité, les orateurs de la chaire
et les philosophes religieux, premiers juges du siécle ol ils vivent,
critiques sacrés qu’on ne contredif pas; puis, successivement, appré-
cier les poétes et leurs inspirations diverses, le théatre et ses pein-
tures de nos passions, la philosophie et ses tendances contradictoi-
res, la morale et ses essais variés ; M. Nisard a parfaitement rempli
ce vaste cadre. Par groupes enfin, c¢’est-A-dire étant donnée une épo-
que, en choisir les esprits les plus saillants, les plus originaux, faire
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leur biographie, interpréter leurs ceuvres, fouiller leur ceeur, les
faire renaitre pour les interroger, les juger, les classer, achever leur
physionomie dans la société olt ils ont vécu; peintre autant du carac-
tere de I'écrivain, qu'analyste de son ceuvre, M. Sainte-Beuve s'est
illustré dans ce genre.

Une quatridme méthode consiste & méler avec discernement ces
trois manidres, & emprunter  chacune ee qu’elles ont-de plus inté~
ressant et de plus utile, & narrer exactement les faits, & distinguer
succinctement les genres, & peindre enfin certaines physionomies
capitales, qui, au lieu de se laisser mener par leur sidcle, le diri-
gent et lui commandent : Bossuet et Voltaire sont deux de ces physio~
nomies qui contrastent autant par le but que par les moyens. D'au-
tres, sans posséder cette influence générale, sont devenus des
innovateurs ou des maitres dans des genres importants; Descartes et
Pascal en philosophie, Corneille, Racine et Moliere au thédtre, Mon—
tesquieu dans I'étude des lois, Buffon dans l'étude de la nature. Il
faut d’autant mieux les approfondir qu'ils ont fait école et qu’ils ont
élevé l'art francais a son point culminant. Certes, on a presque tout
dit sur ces colosses intellectuels qui dominent leur époque et notre
patrie; mais personne n'est dispensé de les faire connaitre & nos
écoles et de les faire saillirentre tous comme des modéles ou méme
comme des dangers.

Nous disons dangers, et, certes, ce n’est pas sans raison: l'opi-
nion publique nous impose des choix qu’on n’aurait pas toujours
faits. Tel écrivain, immortalisé par-ses contemporains, ne répond
dans Ie sitcle suivant, ni aux meeurs, ni & la morale, ni & Vesprit
admis et suivis, et cependant la postérité, malgré ses blames et ses
répugnances, est contrainte d'accepter une gloire qu’elle n'aurait
ni consentie, ni méme tolérée. Triste gloire chez quelques-uns;
d’ailleurs, gloire pronée par ceux-ci, contestée par ceux-1a, quinous
divise au lieu de nous unir, qui sert d’excuse 4 la divergence des
opinions et d’aliment & la lutte des partis. Est-ce que Corneille
et Racine, Bossuet et Fénelon ont jamais suscité et nourri des
guerres intellectuelles? L'estime qu'on doit porter & un écrivain
est donc en proportion de sa moralité effective, ensuite de son ori-
ginalité-ou de sa profondeur. C'est en se concentrant que l'intelli~
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gence double ses foreces, ¢'est en s'épurant que le génie domine et
régne; il n'est vraiment grand qu’en demeurant irréprochable.

Telles sont quelques-unes des difficultés que rencontrent tous ceux
qui entreprennent le tableau brillant mais complexe de notre litté-
rature. Il faut savoir trier, approuver ou condamner des cuvres
nombreuses ol le bien est trop souvent mél¢ au mal, ot I'éloquence
s'épuise aux plus funestes causes, oll la poésie salit son aile dans les
bourbiers du libertinage, ol le génie fuit la vérité et se déshonore
jusqu'da la méconnaitre. Grave préoccupation pour le juge, lourde
responsabilité pour la critique ! Voila les dangers en ce qui regarde
la morale; en ce qui regarde le gotit, ce qui peut embarrasser tout
historien de notre littérature, ce sont ces commencements si lents,
si faibles, si mélés, que la patience et la perspicacité de nos érudits
nous ont fait connaitre sur une vaste échelle. Si I'histoire des meeurs
et méme des faits doit profiter de toutes ces recherches curieuses,
I'esprit . littéraire n'y a vraiment que peu a faire. Comment classer
ses innombrables canzones du Midi que les troubadours de trois
siécles ont répétées & satiété, ne variant gudre plus la forme que le
fond ? Comment analyser ces interminables récits des trouvéres, oil
I'indigence de 'imagination se dissimule si mal sous tant de détails
communs et analogues, oit les héros, empruntés & I'antiquité, n'ont
pas un autre caractére que celui de ’époque ou vivent les chantres
de leurs exploits ? En une pareille recherche l’espl'ft se fatigue, sans
qu'aucune de nos facultés puisse, nous ne disons pas se plaire & de
pareilles lectures, mais méme en profiter.

L’histoire des littératures grecque et latine n’a ni ce danger,
ni cet embarras; quand on procéde d’Homeére, on est tout de suite
dans le grand et dans le beau. Les critiques grecs ont eu cette ingé-
nieuse inspiration de repousser dans la fable les Orphée, les Am-
phion, les Musée et de leur conserver tout I’éclat de I'imagination,
en laissant se perdre leurs ceuvres au profit de leur gloire. Chez les
Romains, on aurait pu plus facilement retrouver quelques extraits
de poésie barbare, ou de cette élogquence banale dont les rostres
étaient si abondants; mais pour mieux conserver & ces origines leur
grandeur patriotique, on ne les cite qu’a I'état de légendes qu’écrit
un historien comme Tite-Live, que cite un orateur comme Cicéron, .
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ou que versifie un poéte comme Horace. Ces deux littératures se
sont heureusement débarrassées de ces bégaiements des langues, de
ces enfances de l'esprit, ol 'ceuvre peut paraitre sincére et naive,
mais jamais littéraire. Aussi ne voyons-nous qu’avec une certaine
inquiétude l'appréciation de ces éléments curieux mais bruts qui
servent plutot de repoussoirs & notre poésie et & notre prose qu’ils
ne font corps avec elles, et qui sont & nos monuments littéraires ce
que les Dolmens et les Menhirs sont & nos temples modernes.

Sauf quelques chroniqueurs comme Villehardouin ou Joinville, on
ne pourrait pas, avant le quinziéme siécle, citer une seule page
digne d'un ancétre du sitcle de Louis XIV; car les poétes alors ne sont
versificateurs que par la rime et la mesure, entraves inutiles qu’ils
imposent & des idées absentes. Enfin, si un refrain heureux, si une
exclamation poétique s'échappent d'un esprit ardent ou d’un coeur
généreux, d'un Villon ou d'un Charles d’Orléans, quels regrets
n’éprouve-t-on pas de voir si mal enchdssé I'unique diamant qu’a
découvert le mineur littéraire.

Il fallait done courir & travers ces origines, intéressantes a 1'éru-
dit, indifférentes & tout autre. La plupart des concurrents s’y sont
attardés trop longtemps : de la peu de proportions dans leur ceuvre,
trop de détails et quelque obscurité. Le mémoire, au contraire, auquel
nous avons décerné le prix, s’est bien gardé de ce défaut. 1 a pour
épigraphe ce vers de Lucrace :

Et quasi cursores vitai lampada tradunt ;

et pour auteur M. Alfred Doneaud du Plan, professeur a I'école
navale de Brest.

Congue avec sagesse, divisée avec méthode, écrite d’'un style cor-
rect et non parfois sans élégance, I’cuvre de M. Doneaud du Plan
nous a paru aussi intéressante que variée. Les jugements en sont
justes, les appréciations fines, I'enseignement salutaire. Voila les
qualités sérieuses qui nous ont fait couronner ce mémoire. Et main-
tenant ’auteur nous permettra d’entreméler & nos éloges quelques
critiques, qui, nous le croyons, ne peuvent que lui étre utiles. A
notre époque d’improvisation, oli 'on pense avoir tout dit parce que

-T'on a parlé de tout, il nous semble nécessaire de rappeler méme le’
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talent & la réflexion et & la méditation. Savoir refaire une cuvre,
la corriger, la perfectionner est une rare vertu littéraire ; et il con-

* vient & une société d’études d’engager ceux qui lui communiquent
leurs essais & les parfaire par le travail. Nous n’ignorons pas que le
temps a manqué & tous nos concurrents pour élaborer une si longue
histoire; mais il leur appartient de réparer par une révision sévere
les écarts de leur plume trop rapide ou les oublis de leur mémoire
trop pressée.

Il ya de la mesure et du gott dans l'introduction du mémoire
couronné, qui traite comme curiosités et non comme modeles les
cuvres des trouvdres, et qui critique judicieusement les romans de
la Rose et du Renard. Il différencie fort bien les deux poémes de la
Rose, celui de Guillaume de Lorris fade mais honnéte, celui de Jehan
de Meung cynique et ennuyeux. Il apprécie aussi avec beaucoup de
justesse le poéme ou plutét le cycle poétique du Renard, satires
sociales, politiques et religieuses de tout genre. Rien de plus juste
non plus que ce qu’il dit de Thibault de Champagne, auteur tour &
tour pieux ou érotique, selon Y'occasion, le hasard ou le caprice.
Heureusement, pour sauver la morale de cette promiscuité d’idées ol
elle courait tant de dangers, 'auteur arrive a I'Imitation de Jésus-
Christ, ce livre sublime olt la pureté de l'ame se refléte & chaque
page et ne s’altére d’aucune persée ni d’aucune réflexion dou-
teuses.

M. Doneaud du Plan préte a Olivier Basselin, ce foulon de Vire
qui chantait le vin dans le pays du cidre, comme on chante le para-
dis dans le purgatoire, un patriotisme qu’il n’a jamais montré. Si
M. Henri Martin I'a cru et rapporté dans son histoire de France,
M. Travers de Caen a rétabli la vérité en avouant que les pitces ol
quelques sentiments de la patrie se réveillent, ne sont malheureu-
sement que des interpollations qu’on a cru pouvoir attribuer par
honneur au poéte presque unique d'un siécle stérile. N'est—ce pas
une autre erreur historique que d’appeler moyen dge U'époque de
Commynes, et une erreur littéraire que de parler si peu de notre
premier historien, car ses prédécesseurs n’étaient réellement que
des chroniqueurs ? Quand on a loué avec tant de gréee et d’origina-
lité I’aimable mais filandreux Froissart, il convenait peut-étre d’étre
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plus prodigue d’éloges envers I’écrivain quile premier rapporta les
actes avec mesure, jugea les hommes avec finesse et fit des portraits
d’une telle vérité, qu’ils restent encore d’'une ressemblance parfaite.

Si les origines de notre littérature sont largement et sagement
rapportées par M. Doneaud du Plan, le seizidme siécle, au contraire,
est loin d’avoir le développement qu'’il exigeait. La pléiade est trai-
tée un peu légérement; des efforts malheureux mais respectables de
linguistique ne doivent pas nous faire oublier la verve charmante et
la fraiche imagination de plusieurs poétes distingués el surtout de
leur maitre Ronsard. C’est trop facile de condamner toute une poé-
sie, ou peu s’en faut, & 'ombre de Boileau, réacteur excessif pour
nous, quoique utile dans son temps. Rabelais et Montaigne sout
adroitement traités, mais trop succinctement ; Amyot n’est peint qu'en
profil fuvant; quant & Montluc et & saint Francois de Sales, pour-
quoi les avoir oubliés? Ils offrent pourtant le contraste le plus curieux:
Yun rude homme de guerre, 'autre le plus doux des évéques. Enfin,
les six lignes qui résument ce siecle si dramatique et si vaste nous
semblent bien insuffisantes pour en exprimer la valeur incontesta-
ble et la funeste influence. C’est, en effet, une époque d’¢hullition
intellectuelle que le seiziéme siécle, sidcle de formation et d’enfan-
tement ol tout couve, ol tout éclate, le bien comme le mal, le vice
plus que la vertu, ob I'indépendance de 'esprit produit des mon-
struosités plus souvent que des merveilles, o1 l'intelligence, éman-
cipée avant I'dge, court le danger de se perdre plutét que d’aboutir,
ol la langue accepte et compose des mots de toute provenance et
de toute nature, ol trop souvent les passions hurlent et couvrent la
voix timide du bonsens, ol le fanatisme se défend avec des buchers,
ol Vinerédulité s'impose avec le fer, ol la raison se noie dans le
flot montant du désordre, ol la guerre éclate partout, dans la reli-
gion, dans la loi, dans les meeurs, dans les cuvres.

Si M. Doneaud du Plan parait avoir redouté les flammes et les
abimes de ce sitcle volcanique qui pourtant a dégagé l'esprit fran-
cais d’éléments si violents et si contradictoires, une fois parvenu au
dix-septieme siécle, il se trouve sur un sol raffermi et solide et il y
marche avec autant de résolution que de confiance. Désormais il est
a Vaise: cette langue sévére et riche a la fois il la comprend et la
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parle, cette discipline des esprits il 'admire et s’y conforme, cette
unité dans la régle il la saisit et la prone. Tout s’éléve, tout s’épure
dans cette atmosphere sereine, ol le soleil du christianisme darde
ses plus bienfaisants rayons. L'auteur heureux et enthousiaste gofite
et inspire la plus respectueuse admiration pour les grands génies
qui abondent & l'appel et aux applaudissements de tous. C'est d’a-
bord Corneille qu’il rencontre, et il parle de ses chefs-d’euvre avec
'estime la plus chaleureuse, la conviction la plus communicative :
il se délecte du Cid, admire Horace et Cinna, mais réserve ses pré-
férences pour Polyeucte. Puis il aborde Descartes et Pascal, apprécie
a leur supréme valeur la pensée forte, grande, parfaitement pon-
dérée du premier, et le style magistral du second, qui sut trouver la
formule immortelle des plus hautes vérités. Avant d’atteindre & ces
sommets, il avait réhabilité curieusement 'hétel de Rambouillet,
tout en déclarant Balzac illisible et Voiture ennuyeux; mais pour—
quoi nous énumérer les nombreuses victimes de Boileau? Ce ne sont
13 que les morts de la bataille littéraire, et voila tout.

N’y a-t-il point un certain danger & analyser toutes les piéces de
Moliére? et le plus profond, le plus perspicace des auteurs comiques
de tous les temps et de tous les pays peut-8tre, aprés avoir si judi-
cieusement raillé I'excés oll tombaient les Précieuses, a-t-il tenu assez
de compte de leurs efforts pour débarrasser la littérature de ces
équivoques de mauvais ton et de ces grossidretés malhonnétes qui
infectaient dans ce temps le théatre ? Hélas! I'éducation du parterre
s'est faite moins vite que celle des loges, méme au dix-septitme

“ siecle; et Moliere n’a pas eu le temps de réagir, en le ridiculisant
& jamais, contre le cynisme honteux des masses qui a dégradé la
scéne comique aux yeux sévéres du prétre et du pére de famille,

M. Doneaud du Plan, pour se mieux conformer sans doute & I'ob-
jet de son ceuvre, s'est voué aux analyses. §'il parle de Boileau, il
analyse ses satires et ses épitres. S'il aborde le plus indépendant et
le plus original de nos poétes, La Fontaine, il analyse ses fables.
Hélas! cette analyse-1a, c’est celle d'une aile de papillon; le détail
en est adorable, les teintes exquises, le tout est fondu de la fagon la
plus ravissante ; mais quiconque y touche court risque d’en altérer
les couleurs ou d’en confondre les nuances. A la honne heure pour
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Racine, ses piéces peuvent étre analysées, et, grice aux péripéties
par ol elles passent, le po&te sublime peut vous faire supporter I'exces
de la passion dans Phédre, 'exces de la violence dans Athalie. Enfin,
qu'on analyse 7¢/émagque, trés-bien ; mais les Oraisons funébres de
Bossuet, elles n’y gagnent ni en prestige ni en majesté, et 1'on perd
ainsi les surprises sublimes de I’orateur. Cet emploi excessif de l'a-
nalyse n’empéche pas pourtant I'auteur de prononcer des jugements
fort sages et souvent empreints d'une véritable distinction. Il est
juste pour Regnard, cet éléve de Molidre, qui ne sut supérieurement
lui emprunter que sa verve et sa gaieté. Dans un autre genre,
Bourdaloue est bien senti, bien compris, judicieusement loué; et on
regrette qu'a cdté de ce grand logicien de la chaire, il n’ait traité
Fléchier qu'en rhéteur, faute d’avoir relu encore une fois son orai-
son funébre de Turenne. '

Nous devrons aussi engager M. Doneaud du Plan & compléter son
tableau si choyé du dix-septieme siécle, en ne laissant pas dans ’om-
bre I'éclosion de V'éloquence judiciaire d’une part, et, d'autre part,
en montrant un peun plus d’indulgence pour cet improvisateur si fin,
si caustique, si pénétrant, dont le langage hardi et l'imagination
déréglée conservent, malgré leurs défauts, un charme, une verve,
un esprit délicieux, le cardinal de Retz. Quant & M™° de Sévigné,
une page pour elle, c’est trop peu; elle forme & elle seule un genre
dans notre littérature; son style libre et sans apprét fit plus pour
la flexibilité de la langue, sa finesse, son audace, son caractére et sa
couleur que bien des écrits plus sévéres et d’une allure plus magis~
trale. Son genre 3 elle, c'est I'émancipation littéraire, c’est le vrai
dans I’art, c’est le naturel en place du recherché.

- Le dix-huitidme siécle est sévérement jugé par M. Doneaud du
-Plan. C’est trés-ingénieux de sa part de supposer qu'il y avait deux
hommes en Voltaire, et ¢’est se tirer & merveille des contradietions
nombreuses d'un génie incontestable, mais trés-dangereux. Sans
s'arréter aux erreurs funestes de ce grand esprit, il en apprécie les
ceuvres vraiment littéraires avec beaucoup de tact et de gott. Sa
critique de la Henriade est judicieuse, quoiqu'il y trouve trop de
morceaux admirables; le thédire est caractérisé avec justesse, et,
aprés s’étre permis de nomhreuses critiques contre le poéte, tout en
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louant sans restriction ses poésies légéres, il ne tarit pas d’éloges
sur cette prose si leste, sinette, si précise, si lucide, si spirituelle,
qui fait de la correspondance de ce monarque littéraire une euvre
admirable par la forme, sinon par le fond. Peut-8tre approuve-t-il
trop I'historien en lui: certes, la rapide et intéressante biographie de
Charlss XII joint la valeur de I'histoire au charme du roman, mais
il y a bien & dire sur le Siécle de Louis XIV, et presque tout & reje-
ter dans I’Essat sur les meeurs. Aussi bien cette fiction d’'in homme
double dans un grand écrivain, permet & M. Doneaud du Plan de
ne s’arréter qu'aux chefs-d’ceuvre de l'esprit en laissant de coté
I'exagération et la perfidie de la polémique anti-religieuse. De Rous-
seau, M. Doneaud du Plan se tire avec habileté, en disant qu’il n'est
pas fait pour la jeunesse, et que ¢’est plutdt un déclamateur sublime
gqu'un maitre & imiter. En ce qui regarde Montesquieu, quoique
étant un peu sévére pour son Esprit des Lois, M. Doneaud du Plan a
pour lui dela déférence toujours et de 'admiration quelquefois, entre
autres pour son magnifique dialogue d’Eucrate et de Sylla. Quant &
Buffon, il l'exalte sans hésitation, I'honore comme homme, et le
déclare le véritable pére de la poésie en prose. .

Autour de ces quatre grandes figures, 'auteur du mémoire cou-
ronné fait défiler, en les jugeant un peu trop briévement, ces nom-
breux auteurs qu’on loue volontiers quand on les lit isolément, mais
quon ne maintient plus aussi haut quand on les compare : ainsi
Diderot, quelle verve! d’Alembert, quelle gravité! Lesage, quel
esprit! Marmontel, quelle fécondité! Marivaux, quelle grace!
Gresset, quelle finesse! Racine fils, quelle ampleur ! Gilbert, quelle
apreté! :

Pourtant, nous n’irions pas jusqu'a dire de Lesage qu’il @ presque
égalé Moliére dans la peinture des vices et des ridicules, et que Manon
Lescaut de Pabbé Prévost est un chef-d ceuvre de style et de senti-
ment. En citant ce dernier ouvrage, il ne faut pas oublier que pour
le livre que nous avons demandé, la moralité de P'euvre et de I'es-
prit n’est pas moins nécessaire que les grices du style; et, certes,
nous avons assez de grands écrivains, aussl nobles de conduite
qu’élevés de sentiments, pour suffire & Vadmiration des éléves de
nos écoles,
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Nous paraitrons peut-étre un peu sévéres pour le mémoire aussi
complet que conseiencieux auquel nous sommes heureux d’accorder
la palme; mais cette sévérité relative provient de l'estime que nous
portons & 'anteur. Nous voudrions qu’il ne laissat 4 son essai aucune
lacune, aucune fache; nous avons ’espoir qu’avec un redoublement
de soin et de travail il peut en faire une cuvre digne du but que
nous avions proposé aux penseurs et aux maoralistes. Quel honneur,
en effet, que de devenir le guide de tous, dans la magnifique car-
ridre qu’a parcourue notre littérature, l'initiateur de tant de nobles
idées, le révélateur de tant de poésie! Quel plus noble emplei de la
science littéraire que de l'expliquer & ces esprits naifs et vierges,
au fond desquels la bonne semence peut lever, en la prodiguant
avec profusion, et produire sinon des talents, au moins des vertus.
Un pareil résultat serait la plus belle des récompenses & un noble
ceeur, et mériterait pour y parvenir toutes nos veilles et tous nos
efforts.

Aprés avoir donné le prix & l'ordre, a la clarté, a la modération
du jugement, au bon sens sévere, nous avons le plus grand regret
de n’en pouvoir donner deux autres & la verve, a I'esprit, & la gréce,
a Poriginalité. Le mémoire, écrit sous 'inspiration de La Bruyére:
Les plus grandes chosesn’ont besoin que d'étre dites simplement, est
dit & une plume exercée, facile, élégante, qui conservedans des ana-
lyses trop vulgarisées|’attrait de la nouveauté, qui sait nous parler de
chefs-d’euvre trop connus avec un sentiment si fin et si personnel,
qu'elle nous y fait gotter un charme plus exquis. Cette plume pres-
tigieuse fait mieux que de nous exalter le beau, elle nous invite &
Vadmirer & un point de vue tout particulier, double bénéfice d'une

_nouvelle lecture, olt nous jouissons a la fois et de ’cuvre et de son
commentaire, Malheureusement, ce mémoire est un discours et non
une histoire; il plait plus qu’il n’apprend ; aussi délicat que la Camille
de Virgile, il effleure les surfaces d’une course si légére, qu'il est
plutot un plaisir qu'un enseignement ; et c’est un enseignement que
nous demandions. On excusera donc notre exigence tout en parta-
geant notre estime pour le tableau le plus rapide, le plus attrayant
de notre littérature, mais qui s'adresse & ceux qui savent et non a
ceux qul ignorent,
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Le mémoire dont I'épigraphe est empruntée & Horace : Quidquid
preecipies, esto brevis, est une cuvre ardente, pour ainsi dire; c’est
de la chaleur, c’est du feu, c’est cette électricité intellectuelle dans
'admiration du vrai et du beau, qui se communique au lecteur et
I'enflamme. Il ya de l'orateur dans la verve, dans l’esprit abon-
dant et petillant de I'auteur. Aussi il pérore, au lieu d’enseigner.
Que lui importent les négligences, les oublis, certaines exagérations
dans]'éloge ou le blame! Il va, il s’intéresse, il prend parti pour ceux
dont il parle, il vit de leur existence, il habite leur monde, il est de
leur siécle. En communion avec leurs idées, en partage avec leurs
sensations, il s’occupe de leurs ceuvres, il veille & leur renommée ;
il leur pardonne trop & force de les aimer, et le génie qu'il pro-
clame, il ne sait plusle juger. Voltaire I'éblouit et il n’en voit que
les lumiéres et non les ombres; Bossuet le stupéfie, et il n’ose en
fixer la splendeur. Tous les grands écrivains il les gofite également,
et ne fait pas assez de différence entre eux. Quand il rencontre le
beau, dans Corneille comme dans Racine, dans Pascal comme dans
Massillon, il applaudit des deux mains, sans donner de préférence a
aucun ; quand il rencontre le vrai, il sourit avec enchantement,
qu'il soit dans Moliére, dans La Fontaine ou dans La Bruyere, Mais
avant tout il préfére é&tre entrainé que satisfait; il est froid pour
Monlesquieu, presque irrévérencieux pour Buffon, trop sévére pour
les talents de second ordre, ne dit qu'un mot des tragiques du dix-
huitiéme sidcle, et de poétes excellents comme Racine fils, Gresset,
_ Gilbert et André Chénier; et parmi les prosateurs il oublie entre
autres Vauban, d’Aguesseau, Condorcet, Volney, Turgot et Rivarol.
Ce sont ces taches qui, par suite de notre sévérité obligatoire, nous
ont empéchés de récompenser, peut-8tre autant qu’elle le méritait,
cette cuvre vive, agréable, sentie, mais assurément trop improvi-
sée.

Nous n’avons pu accorder que deux médailles ez-equo aux deux
mémoires dont nous venons de parler; mais, pour étre justes, et
pour récompenser, dans la mesure qu’il nous est possible, tant d’ef-
forts, de travail, de recherches, d’idées morales, dont notre concours
a provoqué 1'éclosion, nous mentionnerons encore trois concurrents
avec toute I'estime qu’ils méritent.



